SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 394/2019-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020
v sendte zlozenom =z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra prerokoval prijati ustavna staZnost
I S B :stipencho
advokatom JUDr. Ladislavom Torokom, Safarikova 8, Rozfiava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu RozZnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 95/2012 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 95/2012 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 95/2012

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume

1 500 € (slovom tisicpatsto eur), ktoré j e Okresny sid Rozilava povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. _ priznéava trovy pravneho zastipenia v sume 640,65 €

(slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sestdesiatpdt’ centov), ktoré je Okresny sud RozZnava
povinny zaplatit na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Toroka, Safarikova 8,

Roznava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

27. septembra 2019 dorufena Ustavna staZnost - -, s
I B ((alcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie

zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Roznava (dalej len ,,0kresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 P 95/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze matka stazovatel'a sa v maji 1998
zoznamila s ob&anom Spanielskeho kralovstva _ (dalej len
,2domnely otec stazovatela®). Po narodeni stazovatela jeho domnely otec otcovstvo
neuznal a matka staZovatela podala navrh na ur€enie otcovstva. Okresny sud uznesenim
sp.zn. 5 C 852/2000 z 3. augusta 2007 konanie zastavil z doévodu, ze domnely otec

stazovatela 17. augusta 2006 zomrel. Zomretému domnelému otcovi stazovatela



bola ustanovena ako opatrovnicka jeho manZelka - - -

(dalej len ,,zalovana®).

Matka stazovatel'a ako jeho zdkonnd zastupkyna podala 7. méaja 2012 na okresnom
sude navrh na wurfenie otcovstva proti Zalovanej. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 5 P 95/2012 z 30. jala 2018 navrh zamietol. Stazovatel’, medzicasom uz plnolety,
podal proti tomuto rozsudku 17. augusta 2018 odvolanie.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 7 Co 45/2018 z 25. jana 2019 tak, Ze zrusil rozsudok okresné¢ho stdu

a vec vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel v ustavne] staznosti uviedol, ze okresny sid nepostupoval
bez zbytoénych prietahov, pretoZze napadnuté konanie trvd viac ako sedem rokov.
Podl’a stazovatel'a okresny sud nezistil skutkovy stav veci, pretoze nenariadil znalecké
dokazovanie na ucely =ziskania vzorieck DNA od potomkov jeho domnelého otca,
¢im obmedzil nielen zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a pravo na prejednanie veci ,,v zdkonnej lehote, ale aj potencidlne prava, ktoré
suvisia s urcenim otcovstva k stazovatelovi — prdavo poznat' svojich predkov, pravo dedit
po nebohom domnelom otcovi alebo prdva suvisiace so socialnym zabezpecenim
stazovatela ako polosiroty. . PoruSenie jeho prav je umocnené o to viac, Ze vac¢Siu Cast
konania sa s nim konalo ako s maloletym, teda okresny sud ,, porusoval prava maloletého

dietata.*.

4. Vzhladom na uvadzané skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 P 95/2012, prikdzal okresnému siidu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 7 000 €,

ako aj trovy pravneho zastipenia.



5. Ustavny sud ustavni staznost predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. IL. US 394/2019-14 z 5. decembra 2019 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie tGstavny sud vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril
k prijatej Gstavnej staznosti a zdroven ozndmil ustavnému sudu, ¢i trva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

6. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k ustavnej st'aznosti
pripisom sp. zn. SprV 294/2019 zo 7. februara 2020, v ktorom predseda okresného sudu
predlozil chronologicky prehlad procesnych ukonov konania a dodal tieto relevantné
skutocnosti:

,Sud I inStancie od napadu veci do rozhodnutia rozsudkom 5P/95/2012 zo dia
30.7.2018 konal vo veci priebezne, co vyplyva z vyssie popisaného prehladu procesnych
postupov sudu. Celkovii dizku konania ovplyvnilo najmd to, Ze sa jednd o vec s cudzim
prvkom, v ktorej na strane odporkyne vystupuje opatrovnicka neboheho domnelého otca,
ktory zomrel 17.8.2006 a opatrovnicka md bydlisko v Spanielsku. Vsetky procesné iikony,
ktoré sud vykondval, musel vo vztahu k nej riesit' prostrednictvom doZiadaného sudu
a vietky listiny bolo nutné prekladat. Tym sa z objektivnych dévodov prediZila doba
konania.

Prejednavana vec je po pravnej a faktickej stranke zlozita vec, nakolko domnely otec
je nebohy, bol obéanom Spanielskeho krdlovstva a posledny pobyt mal v Spanielsku.
Sud musi vykonat dokazovanie pri urceni otcovstva s jeho potomkami, ktori tiez Ziju
v Spanielsku, ako to vyplyva zo zrusujiiceho uznesenia Krajského sidu v Kosiciach.

Povodna zdakonna sudkyna... sa vo veci nevyjadrila z dovodu, zZe od 1.1.2020 prestala
vykonavat' funkciu sudkyne z dovodu odchodu na dochodok. *

V liste predseda okresn¢ho sudu zaroven vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania v danej veci.



7. Pravny zéastupca stazovatela v podani doru€enom Ustavnému stdu
21. februara 2020 v reakcii na uvedené vyjadrenie okresné¢ho sudu v podstatnom uviedol:

,, Nestotoznujem sa s pravnym ndzorom porusovatela prava, ktory tvrdi, Ze vo veci
konal priebezne, s poukazom na ndrocnost veci po faktickej i pravnej stranke. Taktiez
nie som stotozneny s argumentdciou, podla ktorej celkovii dizku konania ovplyvnilo najmd
to, Ze sa jedna o vec s cudzim prvkom - opatrovnickou nebohého domnelého otca, ktora ma
trvaly pobyt v Spanielsku.

S poukazom na Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory je
najdolezitejsou medzindarodnou ludsko - pravnou zmluvou, ktora zabezpecuje dodrZiavanie
najdolezitejSich prav cloveka a zaroven umoznuje jednotlivcom efektivne sa branit proti
Statu, ak im tieto upiera, mozno konstatovat, ze postup Okresného sudu Roznava vo vyssie
spominanej veci... prejednany v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.

Tvrdenie, ze porusovatel’ prava nekonal ucelne a efektivne mozno preukdzat najmd
tym, ze sa jedna o konanie, ktorého pociatok je v roku 2012! Ked zoberieme do uvahy
samotnii dizku konania v ramci urcenia otcovstva najmd s poukazom na to, Ze ndvrh
na urcenie otcovstva zo strany stazZovatelovej mamy bol podany eSte v roku 2000,
ide o neuveritelnych 20 rokov. Je preto nepochopitelné a zardzajuce, Ze za dobu 20-tich
rokov nebol Okresny sud Roznava schopny v danej veci ucelne a efektivne postupovat
a rozhodnut.

Pravna istota ako zakladny pilier ochrany prava je pre stazovatela v ramci 19-
rocného konania nepoznanym pojmom. Ako som uz poznamenal aj v samotnej staznosti,
poruSovatel svojim postupom neumoziiuje stazovatelovi pozmnat, kto su jeho pribuzni,
dozvediet sa o svojom nebohom otcovi viac informdcii, no strada aj po materialnej stranke.

Zastavam pravny ndzor, Ze nedostatky v postupe Okresného sudu RozZnava
v okolnostiach daného pripadu dosahuju intenzitu poruSenia staZovatelom oznacenych
prav.

... Sam odvolaci sud poukazal na nesplnenie povinnosti zo strany porusovatela
vzhladom k nezisteniu skutocného stavu veci. Porusovatel obisiel povinnost, ktoru mu
uklada zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, vzhladom k comu

Okresny sud Roznava nenariadil navrhované znalecké dokazovanie za ucelom porovnania

DNA stazovatela s DNA potomkov _ a to aj napriek tomu, Ze som



o to v sudnom konani stazovatela viackrat pozZiadal. S ohladom na nesplnenie si tejto
povinnosti ako je vykonanie dokazného prostriedku, dochadza k zdasadnému vplyvu
na pravne posudenie veci v dosledku coho doslo a aj stdale dochddza k neakceptovatelnym
prietahom v konani.

Stazovatel’ v uréenej lehote neozndmil, ¢i trva na Gstnom pojednavani, preto Gstavny
sud vzmysle poucenia stazovatela vo vyzve na vyjadrenie k vhodnosti ustneho

pojednavania z 18. februdra 2020 zastdva néazor, Ze staZovatel v danej veci suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

8. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni sa
s Ustavnou staznostou, stanoviskami uUcCastnikov konania, ako aj obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

9. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania a z chronologie tkonov okresného sudu ustavny std zistil tento priebeh a stav
napadnutého konania:

- 7. méja 2012 bol okresnému stdu doruceny navrh,

- 21. jina 2012 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, Ze Zalovana bude
vypoéuta doziadanym stidom v Spanielskom kralovstve,

- 1. augusta 2012 uznesenim okresného sudu bolo nariadené pretlmocenie listin
do Spanielskeho jazyka a d’al§im uznesenim bol ustanoveny kolizny opatrovnik,

- 7. septembra 2012 okresny sud urgoval timoc¢nika,

- 8. oktobra 2012 sa dorucovala d’alSia urgencia na pretlmocenie listin,

- 2. novembra 2012 okresny sud opdtovne urgoval timocnika,

- 13. novembra 2012 boli okresnému sudu dorucené pretlmocené listiny,



- 28. novembra 2012 okresny sud odoslal pretlmocené listiny doZiadanému sudu
v Spanielskom kralovstve,

- 18. decembra 2012 prijal okresny sid oznamenie doziadan¢ho studu, Ze doziadanie
bolo postipené miestne prislusSnému studu,

- 3. juna 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené doziadanie zo Spanielskeho
kralovstva,

- 5. juna 2013 uznesenim okresné¢ho sidu bolo nariadené pretlmocenie vybavené¢ho
doziadania,

- 24. jala 2013 okresny sud urgoval timoc¢nika,

- 23. augusta 2013 boli okresnému stidu doruc¢ené pretlmocené listiny, prisluSny sud
Spanielskeho kralovstva oznamil, Ze doZiadanie nie je mozné vykonat, pretoZe Zalovana sa
na uvedenej adrese nezdrziava,

- 15. oktobra 2013 okresny sud vyzval matku stazovatela, aby oznamila adresu
zalovanej, pretoZe na uvedenej adrese sa nenachadza,

- 8. novembra 2013 matka stazovatel'a oznamila, Ze jej nie je znama sicasna adresa
zalovane;,

- 11. aprila 2014 bol vykonany vysluch matky stazovatela, ktora poZziadala,
aby okresny sud zistil novt adresu zalovanej,

- 5. augusta 2014 bolo uznesenim okresného siidu nariadené pretlmocenie doZiadania
(ziadosti o zistenie pobytu Zalovanej),

- 12. augusta 2014 bolo okresnému sudu dorucené pretlmocené doziadanie,

- 12. februara 2015 odoslal okresny sud doZiadanie doZiadanému siidu v Spanielskom
kralovstve,

- 1. februara 2016 bolo okresnému stdu doru¢ené vybavené doziadanie
zo Spanielskeho kralovstva,

- 4. februara 2016 bolo uznesenim nariadené pretimocenie doZiadania,

- 31. marca 2016 okresny sud urgoval tlmo¢nika,

- 3. maja 2016 bolo okresnému siudu dorucené pretlmocené doziadanie, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalovand bola vypocCutd a zaroven podala odvolanie proti uzneseniu
o ustanoveni kolizneho opatrovnika,

- 21. jala 2016 bolo nariadené pojednavanie odrocen¢ na neurcito,



- 17. augusta 2016 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu matky st'azovatela
na predloZenie splnomocnenia,

- 16. septembra 2016 okresny sud urgoval pravneho zéstupcu,

- 6. oktobra 2016 pravny zastupca matky stazovatela dorucil okresnému sudu
splnomocnenie a vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej,

- 18. januara 2017 boli odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika
a spis postupen¢ krajskému sudu,

- 12. jana 2017 bolo okresnému stdu dorucené potvrdzujice uznesenie krajského
sudu,

- 12. jina 2017 okresny stid uznesenim nariadil pretlmocenie listin,

- 8. septembra 2017 okresny sud urgoval tlmocnika,

- 21. septembra 2017 boli okresnému sudu dorucené pretimocené listiny,

- 13. oktobra 2017 bola uznesenim okresného sudu priznana odmena prekladatelovi,

- 20. oktobra 2017 okresny sud odoslal pretlmocené uznesenie krajského sudu
zalovanej prostrednictvom doZziadaného stidu v Spanielskom kralovstve,

- 29. marca 2018 bolo okresnému sidu dorucené vybavené doZiadanie
zo Spanielskeho kralovstva,

- 10. aprila 2018 okresny sud uznesenim nariadil pretlmocenie doziadania,

- 22. maja 2018 tlmoc¢nik zaslal okresnému sudu pretlmocené listiny, z ktorych
vyplyva, Ze doruCovatel’ zasielku Zalovanej nedorucil, pretoze nie je zndma jej adresa,

- 23. m4ja 2018 okresny sud uznesenim priznal tlmo¢nikovi odmenu,

- 23. m4ja 2018 okresny sud urcil termin pojedndvania na 30. jal 2018,

- 30. jula 2018 bol vyhlaseny meritérny rozsudok,

- 7. augusta 2018 okresny sud unesenim nariadil preklad rozsudku,

- 17. augusta 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatela,

- 21. augusta 2018 bol nariadeny preklad odvolania,

- 28. septembra 2018 boli okresnému stdu dorucené preklady rozsudku a odvolania,

- 16. novembra 2018 boli odvolanie a spis predlozen¢ krajskému sudu,

- 25. jGna 2019 krajsky sud zrusil rozsudok okresného studu,

- 25. jula 2019 bolo okresnému stidu dorucené zruSujtice rozhodnutie krajského sudu,



- 8. augusta 2019 bolo zruSujice rozhodnutie doru¢ované ucastnikom konania
a bolo vydané uznesenie o nariadeni prekladu tohto rozhodnutia krajského sudu,

- 8. oktobra 2019 okresny sud urgoval prekladatel’a,

- 18. oktobra 2019 bol okresnému sudu doruceny preklad,

- 21. oktobra 2019 okresny sud zaslal doziadanie do Spanielskeho kralovstva
o dorucenie rozhodnutia krajského sudu,

- 3. januara 2020 doslo potvrdenie doziadaného stidu o prijati doziadania,

- 14. januara 2020 bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni z dovodu odchodu
povodnej sudkyne do déchodku,

- 21. januara 2020 bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni z dovodu vylacenia

predchédzajucej sudkyne na zaklade namietky zaujatosti.

10. Pokial’ ide o chronologiu ukonov okresného sudu v napadnutom konani, ktoré
uviedol predseda okresného sudu, mozno konStatovat, ze tieto skutkové okolnosti sa

spornymi nestali a ustavny sud ich povazuje za preukazané.

IV.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy je uUstavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uc¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.



14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavizkoch.

15. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Stdtneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom organe sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu,
t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného

Statneho organu (II. US 26/95, IV. US 221/04, 1I1. US 154/06, 11. US 438/2017).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel sa ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 95/2012, v ktorom po nadobudnuti

plnoletosti vystupuje v pozicii navrhovatel’a.

18. Judikatira tstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade

bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zloZitost’ veci, spravanie uéastnika a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V stilade s judikatiirou
ESLP ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, 1. US 54/02).

Podrla rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
vo vztahu k posudzovanému konaniu konStatuje, Ze po pravnej stranke mozno danu vec
povazovat za Standardn, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov (konanie o urcenie otcovstva). Ked'ze za otca dietata bol oznaceny
Spanielsky Statny obcan, prdvna uprava relevantnd na rozhodovanie je v porovnani
s pripadmi urCovania otcovstva muza, ktory je obfanom Slovenskej republiky, o nieco
komplikovanejsia, rozhodne vSak nie mimoriadne zlozita. Ustanovenia zédkona ¢. 97/1963
Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov
vzhl'adom na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci jednoznacne v tomto pripade odkazuja
na pouzitie slovenského pravneho poriadku (§ 23 a § 24 citované¢ho zakona). Relevantna
pravna Uprava je teda obsiahnutd v zdkone €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Po faktickej stranke ide vSak o zloZzitejSiu vec, o konanie s pritomnost'ou cudzieho,
resp. medzinarodného prvku, pretoze ide o konanie, kde nebohy domnely otec stazovatel'a
bol cudzi Statny prislusnik a taktieZ Zalovana ako sidom urcend opatrovnicka domnelé¢ho
otca stazovatel’a je tiez cudzou Statnou prislusnickou. Takyto medzinarodny prvok v konani
moze mat’ za néasledok zdihavost’ konania, pretoZe vykondvanie vsetkych tukonov si
vyZzaduje sucinnost’ s organmi cudzieho Statu, preklady pisomnosti do cudzieho jazyka
a urCovanie terminov pojednavani s dostatocnym predstihom. Na tieto skutoCnosti ako
okolnosti s ¢asovou naro¢nostou poukazal aj predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni.

Posudzovanu dizku konania vSak v danom pripade nebolo mozné pripisat iba
zlozitosti veci, ale tiez, ako to bude v d’alSom vyhodnotené, spravaniu (postupu) okresného

sudu.
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20. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom. Procesné ukony stazovatela, a to
podanie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu, podla

nazoru ustavného sudu neovplyvnili priebeh napadnutého konania.

21. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a, bol postup okresného sudu.

Ustavny std po preskumani postupu okresného stidu v napadnutom konani dospel
k zaveru, Ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narus$ili plynulost’ konania, boli obdobia
necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu vtom branila zavazna
prekazka. Tieto obdobia sa takto premietli do zbyto¢nych prietahov v konani.

KratkodobejSie obdobie pasivity kvantifikovatelné necinnostou v rozsahu
priblizne piatich mesiacov zistil ustavny sid v obdobi konania od 8. novembra 2013
do 11. aprila 2014 a v rozsahu Styroch mesiacov v obdobi konania od 12. aprila 2014
do 5. augusta 2014.

Okresny sud zostal opdtovne necinny, a to Sest mesiacov v obdobi konania
od 12. augusta 2014, ked’ bolo okresnému siudu tlmo¢nikom doruc¢ené pretlmocené
doziadanie, do 12. februara 2015, ked’ okresny sud toto doziadanie odoslal doziadanému
sudu.

Ustavny sud na druhej strane poukazuje na skuto¢nost, Ze v doésledku podanych
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam okresné¢ho sudu bola vec dvakrat na krajskom
sude, a pritom obdobie konania vedeného krajskym sidom (celkove 12 mesiacov) nemozno
pri¢itat’ na vrub okresnému sudu, ktory dizku jeho trvania Ziadnym spdsobom nemohol
ovplyvnit. Na vrub okresnému sudu nie je mozné pricitat’ ani obdobie, poCas ktoré¢ho sa
vykonévali doziadané ukony v Spanielskom kralovstve v dosledku vyziadanej stéinnosti

(celkove 23 mesiacov, pozn.).

22. Ustavny std konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad

na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbytocné
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prietahy, ktorych sa dopustil v dbsledku oznacenych obdobi necinnosti (v celkovom
rozsahu 15 mesiacov). Aj vzhl'adom na poziadavku osobitnej rychlosti prerokovania veci
indikovant typom konania nebolo mozné prehliadnut’ bez vyvodenia zodpovednosti na vrub

okresnému sudu ani uvedené kratkodobejSie obdobie ne¢innosti.

23. Ustavny sud pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nesustredend a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, pre ktoré sa stazovatel
obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07,
111. US 109/07).

24. 'V posudzovanom pripade mozno suhlasit snizorom krajského stdu
v zruSujucom uzneseni z 25. jina 2019, na ¢o poukazal aj stazovatel’ v ustavnej st'aznosti,
totiz ze okresny sud ,, dosledne nerespektoval ust. § 36 CMP, na zistenie skutocného stavu
veci nevykonal potrebné dokazovanie“, ked sa vramci dokazovania obmedzil iba
na vysluch matky stazovatel'a a prostrednictvom doziadaného sidu dorucoval pisomnosti
zalovanej a ziadal ojej vysluch doziadanym stidom. Pisomnosti pritom boli Zalovanej
doruCované na adresu, na ktorej sa dlhodobo nezdrziava. TaktieZ okresny sid napriek tomu,
ze mal vedomost’, Ze zomrety domnely otec mal dalSich Styroch potomkov, nenariadil
prostrednictvom doziadaného sidu znalecké dokazovanie na ucely ziskania vzoriek DNA
od tychto potomkov. Uvedena neststredena, resp. neefektivna cinnost’ okresného sudu

prediZila napadnuté konanie.

25. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid nemohol povazovat postup okresné¢ho
sudu za suladny so zakladnym pravom stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote, preto vyslovil,
ze doterajSim postupom okresného sidu v napadnutom konani dosSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a podla Cl. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.
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26. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

27. Ustavny std v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti nalezu,
ze postupom okresného sudu doSlo k poruSeniu zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikazal
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5 P 95/2012 konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZe oznacend vec nebola v €ase rozhodovania Ustavného sudu o ustavnej

staznosti stazovatel'a pravoplatne skon¢ena (bod 2 vyroku nalezu).

VL.

Primerané finanéné zadost’uinenie

28. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,
ak o to poziadal.

Podla § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

29. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten,
komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie, v tejto lehote priznané
finan¢né zadost'u€inenie st'aZzovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia
sa mu zvySuje finan¢né zadost'ucinenie priznané Ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty

rok omeskania az do jeho zaplatenia.
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30. StaZzovatel sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 7 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej tustavnej st'aznosti, poukazujic na skuto¢nost’, ze doterajSim
postupom okresného sudu mu nebolo umoznené poznat, kto bol jeho otec a kto st jeho
pribuzni, ako aj na to, Ze neprimeranou dizkou konania strada aj po materialnej stranke.
Stazovatel’ zdoraznil aj skutocnost’, ze vacsiu Cast’ napadnutého konania sa s nim konalo

‘

ako s maloletym, teda okresny sud ,, porusoval prava maloletého dietata. “.

31. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v napadnutom
konani, beric do uvahy konkrétne okolnosti veci a povahu veci (navrh na urcenie
otcovstva), majic na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného finan¢né¢ho
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo
slobdd zaruCenych ustavou, resp. zaviaznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané financné zadostucinenie (bod 3 vyroku
nalezu). Ustavny sid v tomto smere zohl'adnil v prospech okresného stdu aj okolnosti,

ktoré mu nebolo mozné pripocitat’ (bod 21).

VIIL.

Nahrada trov konania
33. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud v odévodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
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34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. St'azovatel'ovi priznal ustavny sud trovy pravneho zastipenia advokatom za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastlipenia, podanie ustavnej staznosti,
pisomné podanie tykajice sa veci samej dorucené 7. februara 2020). Za dva ukony
vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie Ustavnej
staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 163,33 € a rezijny pauSal v sume dvakrat
po 9,80 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2020
(pisomné podanie tykajice sa veci samej) predstavuje sumu 177 € a rezijny pausal
sumu 10,62 €, ¢ize spolu ide o sumu 187,62 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2020.

Trovy pravneho zastipenia stazovatela v konani pred ustavnym stidom predstavuju
teda sumu 533,88 €, ktord sa vzhladom na skuto¢nost, Ze advokat je aj platcom dane
z pridanej hodnoty, zvy$uje o 20 %. Ustavny sud preto ispesnému stazovatelovi priznal

nahradu trov konania v celkovej sume 640,65 € (bod 4 vyroku nalezu).

35. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’

na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 62 zékona o ustavnom sude).

36. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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